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柳澤清一氏 博士（文学）学位請求論文 
論文題目 『列島における縄紋時代中期末葉～後期中葉の編年学的研究―広域小細別編年体
系の達成をめざして―』 
審査要旨 
柳沢清一氏は先史考古学の中でも、最も基礎的な研究分野である土器型式編年学研究を約 30 年
に亘って継続してきた。当研究は地味ではあるが、考古学の方法論として、もっとも確実で信頼が
寄せられる分野である。氏は縄文時代中期後葉から後期中葉にいたる土器型式の年代的変遷を追求
し、北海道、東北地方をはじめとして、関東地方、中部地方、東海地方、近畿地方を経て、瀬戸内
地方、九州地方に及ぶ広範な編年体系を構築した。 
第1章で、氏は山内清男博士の加曾利E式４型式と大木式4型式の細別編成の成立過程に注目し、
それを学史的に厳密に検証しながら、「加曾利―大木」式４細別編成の正当性を確認する。併せて加
曾利E３式と４式の中間に介在する未命名型式の追求から出発して、東北地方の大木式の細別に同
様な型式的位置付けを見出して、それを正しく加曾利Ｅ3－4 中間式、大木 9－10 中間式として位
置づけ、山内博士の5細別区分の理解に到達する。これを科学的で実証的根拠を持つものとして位
置付け、広域編年の定点として確認した。これらの学問的操作を通じて中期後半の土器型式群の平
行関係を確認し、後期との境界を明確にして、称名寺式及び以後の型式間の平行関係を探るという
手順を踏んでいる。関東地方と東北地方の型式間の整合性を確認しつつ、異系統土器の位置付けや
キメラ現象にも注意を払いながら細かな系統関係を整理し、関東・東北地方を編年の基本軸として、
北海道や中部、東海、近畿地方など広域にわたる土器型式を連関させていく手法は、実に手堅いと
いう他ない。 
第２章では、氏が自らの発掘資料を持たないハンディを克服するために、各県、各市町村が調査
した遺跡の発掘報告書を渉猟し、報告された事実関係を綿密に検討して、層位、地点による差異等
を抽出し、厳密な資料比較を繰り返して、統一的な型式論に導いている。 
これらの研究成果は、「紋様描線分析法」とも言うべき、氏自身が編み出した独自の研究法に依拠
し、土器を個体ごとに分析・比較する手法によって得られたものである。綿密な分析を旨とする堅
実で実証的な考古学方法論として位置づけられる。遺漏のない資料の集成、分析と比較など大変な
労力を必要とする研究だが、それを経て年代学上の精緻な型式学を確立した点は高く評価される。 
第3章では、紋様描線の分析により、関東の称名寺式、西日本の中津式の成立過程を明確にする
など、方法論としての有効性を遺憾無く発揮している。称名寺式前後の地域間の型式学的比較では、
紋様描線の分析に基づき、加曾利E４式の変容（続加曾利E４式）を称名寺式成立過程と関連させ、
一地域の土器型式変遷の実態を描き出している。 
第4章では、西日本の後期初頭の中津式を検討する。過去に規定された同式中に中期の土器が混
在することを指摘し、近畿地方の並行型式に留意しながら、中期終末期の加曾利E３－４式、同４
式の並行型式として正しく抽出する。後期初頭を飾る門前式―称名寺式―中津式ホライゾンから、
以後に展開する堀之内 1式―福田K2式の広域編年にいたる中津式の小細別と、福田K2式以後の
津雲A・彦崎K１式の細分案を提起する。あわせて九州の後期前半期の交差編年を提示する。 
第 5章ではこれらの総括とも言うべき形で、広域編年を駆使し、従来言われた加曾利E4式―中
津式並行説を否定して、本来のあり方を提示する。また関東方面で唱えられる西日本系土器の位置
付けに関して、遺構での単なる共伴関係に依拠する従来の研究法を批判して、正当な型式学的方法
をとるべきことを主張する。 
終章では、本論文のまとめとして、山内編年学の学史的意義を再確認し、広域編年研究を共有す
る上でも、十分に理解する必要性が説かれる。 
氏の縄文中・後期の土器型式研究は、山内清男研究といっても過言でないほど、山内博士の研究
方法、概念、分析手法、推論の過程までを詳しく分析する点に大きな特徴がある。山内博士の文章
に現れた僅かな文脈を分析の手がかりに、加曾利Ｅ式の細別問題に帰着する手法は、大多数の人が
余り顧みない方法である。山内博士の研究業績は、確固たる方法論と結論の妥当性において、間違
いなく日本で最大の貢献を成したが、途中経過や細部については最後まで明らかにしなかったとい
われる。それゆえに多くの批判に晒されるが、博士の残した僅かな文章から、言外に示した土器型
式の実態について辿る研究者は果たしてどれほどいるのであろうか。労多くして実りの少ない分野
であり、しかも実態として把握するには相応の時間と忍耐を必要とする。柳澤氏はこの型式学的研
究の始祖が構築した土器型式編年研究が、いかに精密な学問的操作と熟考によって成立したかを訴
えている。むしろ型式研究の表層だけが理解され、正当な部分がその後の学界に正しく継承されて
いない点を、学史面から告発する。 
 このように型式編年に関して、柳澤氏は透徹した視点を提供した。この分野では秀逸な研究とし
て高く評価されねばならない。これらの研究が可能になった、柳澤氏自身の学問的背景について述
べるならば、日本先史学の学史と研究史を徹底的に洗い出して検討し、特に山内清男博士の業績を
一字一句までを吟味し、希代の碩学の行間に現れた真意を突き詰めた結果であると言えよう。1930
年代から 40 年代、そして戦後の回復期に山内博士の研究業績は、残念ながら本人の意志とは裏腹
に剽窃され変更されるなど意図的な、あるいは無意識の改変を被った。その原点を40年後にして、
改めて世に問う学問的意義は高く評価されるべきものと確信する。 
同じ型式学的背景を共有し、年代学として共通のスタンダードとして利用するには、現在の編年
研究の混乱振りは余りにも大きく、それを清算するには大きな代償を必要とするに違いない。しか
し、正当な学問的成果と先学の業績を正しく継承する意味において、このような地道で真摯な討究
が行われることは現在の考古学で最も必要とされる課題に違いない。 
以上、本論文は博士（文学）の学位に相応しいと認められる。 
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